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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 9. srpnja 2025.

Analiza odluke

Elcomat d.o.o. protiv Hrvatske
zahtjev br. 18510/22

¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — zastita vlasnis$tva
¢l. 6. st. 1. Konvencije — pravo na pristup sudu
¢l. 13. Konvencije — pravo na djelotvoran pravni lijek

Podnositeljev zahtjev za naknadu troSkova pravnog zastupanja
nastalih u poreznom upravnom postupku
nije bio utemeljen na ustaljenoj sudskoj praksi domacih sudova

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u odboru od tri suca 25.
veljace 2025. odbacio je zahtjev podnositelja, koji se odnosi na odbijanje domacih vlasti da mu
nadoknade troSkove pravnog zastupanja u poreznom upravhom postupku, kao nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Rijeka (dalje: porezna uprava)
nalozila je druStvu podnositelju zahtjeva placanje poreznog duga. Podnositelj je u upravnom
sporu pred Upravnim sudom u Rijeci (dalje: Upravni sud) uspjesno osporio navedeno rjesenje
istiCuéi prigovor zastare prava na naplatu poreznog duga. Upravni sud je vratio predmet na
ponovni postupak i1 odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka. U ponovljenom
postupku poreznog nadzora porezna uprava je rjeSenjem utvrdila zastaru naplate predmetnog
poreznog duga, medutim, odbila je zahtjev podnositelja za nadoknadom troSkova postupka
smatraju¢i kako odluka Upravnog suda da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
ukljucuje 1 troSkove upravnog postupka. Protiv navedenog rjeSenja porezne uprave o
troSkovima postupka podnositelj je podnio upravnu tuzbu Upravnom sudu isticu¢i da Zakon o
opéem upravnom postupku (NN 47/09) predvida naknadu troSkova stranci zastupanoj po
odvjetniku kad je postupak poreznog nadzora pokrenut po sluzbenoj duznosti u konacnici
zavrSen u korist te stranke. Upravni sud je odbio upravnu tuzbu podnositelja, a Visoki upravni
sud njegovu zalbu uz obrazlozenje da, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Visokog upravnog
suda, ne postoji moguénost da javnopravno tijelo nadoknadi troskove zastupanja stranke po
odvjetniku. Podnositelj je potom podnio ustavnu tuzbu u kojoj je tvrdio da je odbijanje naknade
troskova pravnog zastupanja predstavljalo povredu njegovog prava na pristup sudu i prava
vlasniStva zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske. Ustavni sud je odbacio tu ustavnu tuzbu
podnositelja.

Pozivaju¢i se na clanak 6. stavak 1. Konvencije i €lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio da je nemoguc¢nost nadoknade



troskova pravnog zastupanja nastalih u poreznom upravnom postupku dovela do povrede
njegovog prava na pristup sudu i prava na mirno uzivanje vlasnistva.

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

Europski sud je podsjetio da, sukladno njegovoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi,
,»vlasnistvo” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju moze biti ,,postojeée vlasnistvo*
ili potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati ,,imovinom®. PotraZivanje se
moze smatrati ,,imovinom” samo ako postoji dovoljno uporiste za taj interes u nacionalnom
pravu, primjerice kada postoji ustaljena sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje, to
jest, kad je potrazivanje dovoljno utvrdeno da se moze izvrsiti. U odredenim okolnostima,
»legitimno oCekivanje* stjecanja imovine takoder moze uzivati zastitu ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. Kako bi o¢ekivanje bilo legitimno, mora biti konkretnije od puke nade i mora
se temeljiti na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, kao $to je sudska odluka, koji se odnosi na
predmetni vlasnicki interes (Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12,
stavci 142.-143.).

Nacelno se ne moze smatrati da podnositelj ima dovoljno utvrdeno potrazivanje koje
predstavlja imovinu ako postoji spor oko tumacenja i primjene domaceg prava, te ako se pitanje
je li podnositelj ispunio zakonske uvjete s tim u vezi treba raspraviti u sudskom postupku (vidi
Kopecky protiv Slovacke [VV], br. 44912/98, stavak 35.).

U ovom predmetu, potrazivanje podnositelja zahtjeva nije imalo dovoljno uporiste u
nacionalnom pravu kako bi se smatralo ,,imovinom* i prema tome ,,vlasni§tvom* zaSti¢enim
Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Naime, zastupnica RH pred Europskim sudom
pruzila je odgovarajuce primjere iz domace sudske prakse o pitanju naknade troskova pravnog
zastupanja u upravnom postupku kao i obrazlozenje razvoja te prakse ¢ime je uvjerljivo
dokazala kako u relevantno vrijeme zahtjev podnositelja za naknadu troskova nije bio utemeljen
na ustaljenoj sudskoj praksi domacih sudova, te posljedicno nije imao dovoljno uporista u
nacionalnom pravu.

Konkretno, zastupnica se pozvala na dvanaest presuda Visokog upravnog suda
donesenih u razdoblju izmedu svibnja 2016. i listopada 2021. godine koje su odrazavale sudsku
praksu relevantnu u vrijeme kada su domaca upravna i sudska tijela odlucivala o zahtjevu
podnositelja za naknadu tro§kova pravnog zastupanja u upravnom postupku?. lako se ta sudska
praksa kasnije promijenila u korist stranaka koje su, ako bi bile uspjeSne u upravnom postupku
pokrenutom protiv njih, ostvarile pravo na naknadu troskova zastupanja po odvjetniku?, ta
promjena nije mogla utjecati na konkretni slu€aj podnositelja jer su rjeSenja poreznih tijela i
presude3 upravnih sudova u njegovu predmetu doneseni prije nego Sto se nova sudska praksa
ustalila®.

Europski sud nije prihvatio tvrdnju podnositelja da je njegov zahtjev za naknadu
troSkova imao dostatno uporiSte u Zakonu o op¢em upravnom postupku, ocijenivsi je
neuvjerljivom, bududi da taj zakon ne sadrZi izri¢itu odredbu kojom bi se odvjetnicka nagrada
smatrala troSkom upravnog postupka. Takoder je utvrdio da se pozivanje podnositelja zahtjeva

1 Upravni postupci i sporovi u podnositeljevom slu¢aju odvijali su se u razdoblju od 2014. do 2021. godine

2 presudom Vrhovnog suda br. U-zpz-44/2016 od 14. srpnja 2021. godine i presudom Visokog upravnog suda
br. Usz-4003/21 od 20. veljace 2022.

3 Dok je rje$enje Ustavnog suda u podnositeljevom predmetu doneseno istog dana kada je presuda Vrhovnog
suda br. U-zpz-44/2016 koja je oznacavala promjenu sudske prakse prvi put objavljena


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/RADOMILJA%20i%20dr.%20presuda%20VV%20HRV.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66758

na dva rjeSenja u kojima su dosudeni takvi troskovi* moglo tumaciti samo kao pokazatelj da je
domaca sudska praksa o tom pitanju u relevantno vrijeme bila neujednacena, a ne ustaljena.

Slijedom navedenog, Europski sud je ovaj prigovor podnositelja proglasio
nedopustenim jer je nespojiv ratione materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35.

stavka 3. tocke a).

Clanak 6. stavak 1. i lanak 13.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda, ¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv
u svom gradanskom aspektu na postupke koji se odnose na utvrdivanje poreza (\Vegotex
International S. A. protiv Belgije [VV], br. 49812/09, stavci 65.-66., od 3. studenoga 2022.). S
obzirom na to da je postupak u ovom predmetu bio postupak poreznog nadzora i naplate poreza,
¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv u gradanskom aspektu. Nije primjenjiv ni u kaznenom
aspektu, jer se postupak nije odnosio na dodatne porezne obveze koje bi imale kaznenu narav
(Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, stavci 29.-39., ECHR 2006-XI1V°).

Europski sud je potom razmotrio moze li, primjenom nacela jura novit curia,
prekvalificirati prigovor podnositelja zahtjeva u vezi pristupa sudu i ispitati ga na temelju
¢lanka 13. Konvencije, odnosno je li nemoguénost nadoknade troSkova pravnog zastupanja
podnositelja zahtjeva u postupku utvrdivanja poreza ugrozila djelotvornost pravnih sredstava
koje je upotrijebio za osporavanje rjeSenja kojim mu je nalozeno placanje poreznog duga.
Navedeno ispitivanje Europski sud moze provesti samo ako je podnositelj zahtjeva tvrdio da je
rjeSenje kojim mu je nalozeno plac¢anje poreznog duga predstavljalo povredu nekog drugog
materijalnog ¢lanka Konvencije budu¢i da ¢lanak 13. nema samostalno pravno djelovanje, veé
se moze primijeniti samo u vezi s drugim ¢lancima Konvencije ili protokola uz nju do ¢ije je
povrede navodno doslo (Hovhannisyan i Karapetyan protiv Armenije, br. 67351/13, stavak
144., od 17. listopada 2023.).

U ovom predmetu jedina druga navodna povreda odnosila se iskljucivo na troskove
postupka, a ne na rjeSenje o naplati poreznog duga. Kad bi Europski sud u ovom predmetu
primjenom nacela jura novit curia odlucio ispitati prigovor o povredi prava na pristup sudu na
temelju ¢lanka 13. Konvencije, mogao bi to uciniti samo ako bi ga povezao s rjeSenjem kojim
je podnositelju naloZeno plac¢anje poreznog duga. Medutim, budu¢i da podnositelj zahtjeva nije
osporavao porezni dug ve¢ isklju¢ivo nemoguénost nadoknade troSkova pravnog zastupanja,
takav pristup Europskog suda znacio bi izlazak izvan opsega predmeta i prekoraenje
nadleznosti Europskog suda, jer bi se temeljio na Cinjenicama koje nisu bile obuhvacene
iznesenim prigovorom (Grosam protiv Ceske, br. 19750/13, st. 51.-100., 1. lipnja 2023.5).

Slijedom toga, Europski sud je utvrdio da je i ovaj dio zahtjeva, bilo da se ispituje na
temelju ¢l. 6. st. 1. ili ¢1. 13. Konvencije, takoder nedopusten jer je nespojiv ratione materiae s
odredbama Konvencije.

4 Dva rje$enja Upravnog suda u Rijeci od 24. lipnja 2013. i 17. rujna 2020.
5> SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
6 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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